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“Dialogo” deriva da palavra grega dialogos.
Logos é o “significado da palavra”, ou em nosso
caso pensariamos em “sentido da palavra”. E dia
significa “através” — nao significa dois. Um
didlogo pode se dar entre qualquer numero de
pessoas, ndo s6 entre duas pessoas. Até mesmo
uma pessoa pode ter uma impressao de didlogo
consigo mesma, se o espirito do didlogo estiver
presente. Um quadro ou imagem que esta
derivagdo sugere é de uma sucessdo de sentidos
fluindo entre e através de varios de nds ou entre
dois de nods. Isto torna possivel um fluir de
sentidos num grupo inteiro, do qual irda emergir
algum sentido novo. E algo novo, que pode nao
ter ocorrido no ponto inicial, em absoluto. E algo
criativo. E este sentido compartiihado é o
“adesivo” ou “cimento” que mantém as pessoas e
sociedades juntas.

Contraste-o com a palavra “discussao”, que tem
a mesma raiz que “percussao” ou “concussao”.
Realmente significa fracionar as coisas. Enfatiza a
idéia de analise, onde deve haver muitos pontos
de vista, e onde cada um esta apresentando um
diferente, analisando e fragmentando. Isto
obviamente tem seu valor; mas é limitado e ndo
nos levara muito além de nossos varios pontos
de vista. A discussdo € quase como um jogo de
pingue-pongue, onde as pessoas estdo rebatendo
idéias de um para o outro e o objetivo do jogo é
ganhar ou obter pontos para si proprio.
Possivelmente vocé ird resgatar as idéias de
alguém para dar suporte as suas — vocé pode
concordar com alguma e discordar de outras —
mas o ponto basico é ganhar o jogo. Este &,
freqlientemente, o caso em uma discussao.

Num didlogo, entretanto, ninguém esta tentando
ganhar. Cada um vence se qualquer um vencer.
Ha um tipo diferente de espirito para ele. Num
didlogo, ndo ha tentativa de ganhar pontos ou de
fazer sua visdo especifica prevalecer. Ao
contrario, sempre que qualquer erro é descoberto
da parte de qualquer um, todos ganham. E uma
situacdo denominada ganha-ganha, enquanto o
outro jogo é ganha-perde — se eu ganho, vocé
perde. Mas um didlogo é algo mais que uma
participagdo comum, na qual ndo estamos
jogando um contra o outro, mas com o outro.
Num didlogo todos vencem.

Certamente, grande parte do que é denominado
“didlogo” ndo é didlogo no sentido em que estou
usando a palavra. Assemelha-se mais a

discussbes — ou talvez barganhas ou
negociacées — do que a didlogos. As pessoas
que participam ndo estdo realmente abertas para
questionar suas presungbées fundamentais.
Estdo barganhando pontos secundarios, mas a
problematica toda de dois sistemas diferentes
ndo esta sendo discutida seriamente, no sentido
de que hd toda sorte de coisas que sdo
consideradas como ndo negocidveis e intocaveis.

E estas presungdes sdao defendidas quando sdo
desafiadas. As pessoas freqlientemente nao
resistem a defendé-las, e tendem a defendé-las
com carga emocional. Discutiremos isto com
mais detalhes mais adiante. O ponto é que temos
toda sorte de presuncdes, ndo sé sobre politica,
ou economia, ou religido, mas também sobre o
que acreditamos que um individuo deva fazer, ou
0 que é a vida, e assim por diante.

Poderiamos também denominar estas presungées
de “opinides”. Uma opinido é uma presungdo. A
palavra "opinido” é usada em diversos sentidos.
Pode ser a melhor presuncdao que se pode fazer
baseado nas evidéncias, um tipo de opinido
racional. Porém a maioria das opinides ndo é
dessa natureza — na maioria sdo defendidas
com uma forte reacdao. Em outras palavras, a
pessoa se identifica com elas. Estdao amarradas
com seu investimento no interesse — proprio — e
coisas assim.

E importante notar que as opinides diferentes
que vocés tém sdo o resultado de pensamentos
passados: todas as suas experiéncias, o que
outras pessoas disseram, e o que ndo. Esta tudo
programado nas suas memdrias. Vocés entdo
podem identificar-se com aquelas opinides e
reagir para defendé-las. Mas ndo faz sentido
fazer isto. Se a opinido estiver certa, ndao ha
necessidade para tal reagdo. E se estiver errada,
por qué deveriam defendé-la? Se estiverem
identificados com ela, entretanto, irdo defendé-
la. Quando sua opinido é desafiada, € como se
vocé proprio estivesse sendo atacado.

Opinides, entdao, tendem a ser vivenciadas como
“verdades”, mesmo que elas possam apenas
ser sua propria presungdao e sua propria
experiéncia. Vocé as recebeu de seu professor,
sua familia, ou de leituras, ou ainda de algum
outro modo. Entdo, por alguma razdo, vocé esta
identificado com elas, e vocé as defende.



Pessoas diferentes vindas de diferentes
experiéncias tém presungbes e opinides basicas
caracteristicamente diferentes. E uma questao
de cultura. Em todas as culturas had um vasto
numero de opiniGes e presuncbes que ajudam a
construir essa cultura. E ha também sub-culturas
que sdo de alguma forma diferentes umas das
outras segundo o grupo étnico ou a situagdo
econdémica, ou a raca, religido, ou milhares de
outras coisas.

Se defendemos opinides deste modo, nao
seremos capazes de manter um didlogo. E
estaremos inconscientemente defendendo nossas
opinides. Geralmente ndo fazemos isso
propositalmente. As vezes podemos estar
conscientes de que as estamos defendendo, mas,
na maior parte das vezes, ndo estamos. Nos
simplesmente sentimos que algo é de tal forma
verdadeiro que ndao podemos deixar de tentar
convencer esta pessoa tola do quanto esta errada
em discordar de nés...

Se nés todos tivéssemos um trabalho a fazer
juntos, nds provavelmente descobririamos que
cada um teria opinides e presuncgdes diferentes, e
assim achariamos dificil realizar o trabalho. A
temperatura poderia se elevar. De fato, ha
pessoas enfrentando este problema em grandes
corporagoes. Os altos executivos podem todos ter
diferentes opinides, dai ndo poderem se reunir.
Assim a companhia ndo funciona eficientemente,
comegca a perder dinheiro e decai.

Outros grupos, sejam religiosos, diplomaticos ou
de cientistas, também estdo na mesma situacao.
Cada um pode apegar-se a uma diferente visao
da verdade, de modo que ndo podem se reunir.
Ou podem ter interesses proprios distintos.
PressupBe-se que a ciéncia seja dedicada a
verdade e ao fato, e a religido seja dedicada a
outra espécie de verdade e ao amor. Mas o
interesse préprio das pessoas e as presuncgdes se
sobrepdem. Bem, ndo estamos julgando estas
pessoas. Algo estd acontecendo, presungdes e
opinides sdao como programas de computador nas
mentes das pessoas. E estes programas se
sobrepdem sobre as melhores das intengdes.
Produzem suas préprias intengdes.

Ha varios papéis que as pessoas adotam.
Algumas pessoas adotam o papel dominante,
outras adotam o papel da pessoa fraca e
destituida de poder que pode ser dominada. Elas
trabalham juntas, umas com as outras. Estes
“papéis”, que estdo efetivamente baseados em
presuncdes e opinides, também irdo interferir na
operacao do dialogo.

Podemos afirmar que um grupo de cerca de vinte
a quarenta pessoas é quase um microcosmo de
uma sociedade inteira, e que tem muitas opinides
e presuncoes diferentes.

E possivel, entdo, manter um didlogo com uma
pessoa ou com duas, trés, ou quatro, ou vocés
podem ter uma atitude de didlogo consigo
mesmos, na medida em que vocés examinarem
todas as opinides sem decidir. Mas um grupo
muito pequeno nado funciona muito bem. Se cinco
ou seis pessoas se reunem, elas podem
geralmente “adaptar-se” umas as outras de
modo que ndo digam as coisas que inquietem
umas as outras — elas obtém uma “adaptacao
aconchegante”. As pessoas podem facilmente ser
muito educadas umas com as outras e evitar as
questdes que possam causar problemas. Num
grupo maior, podemos iniciar educadamente.
Apds algum tempo, contudo, as pessoas
raramente continuardo a evitar todas as questdes
que seriam problematicas.

Assim, quando se eleva o niumero para cerca de
vinte, algo diferente comega a acontecer. E
quarenta pessoas é cerca do quanto se pode
arranjar convenientemente em um circulo. Nesse
tamanho de grupo, vocés comecam a obter o que
pode ser denominado de uma “microcultura”. E
entdo a questdo da cultura — o sentido
partilhado coletivamente — comega a surgir. Isto
é crucial, porque o sentido partilhado
coletivamente é muito poderoso.

Bem, vocés podem dizer que nosso pensamento
comum em sociedade é desconexo — estad indo
em todas as diregdes — com pensamentos
conflitantes e eliminando uns aos outros. Mas se
as pessoas pudessem pensar juntas de uma
forma conexa, haveria um poder fabuloso. Essa é
a sugestdo. O pensamento com tal qualidade
seria conexo ndo sé no nivel que reconhecemos,
mas também no nivel tacito, no nivel para o
qual temos apenas uma leve sensagdo. Isto seria
mais importante.

"Tacito" significa aquilo que ndo é verbalizado,
que ndo pode ser descrito — como o
conhecimento tacito requerido para dirigir uma
bicicleta. E o conhecimento real, e pode ser
conexo ou ndo. Estou propondo que
pensamento — pensar — é realmente um
processo tacito sutil. E o que podemos dizer
explicitamente é somente uma parte muito
pequena dele.

A idéia subjacente ao didlogo tem sido
desenvolvida por diversas pessoas. Vem se
tornando uma coisa muito comum, ou ao menos
mais comum que outrora. Esta idéia parece estar
crescendo na sociedade. Poderiamos dizer que o
tempo estd maduro para ela, e as pessoas estdo
comegando a apanha-la.

Bem, o modo como geralmente iniciamos um
grupo de didlogo é falando sobre o diadlogo:
refletindo sobre ele, discutindo porque estamos
fazendo isso, o que significa, e assim por diante.
N3o penso que seja inteligente iniciar um grupo



antes que as pessoas tenham passado por tudo
isso, ao menos de algum modo.

Uma nogdo basica para um didlogo seria as
pessoas sentarem em circulo. Tal disposicao
geométrica ndo favorece a ninguém; permite
comunicacao direta. Em principio, o dialogo deve
funcionar sem qualquer lider e sem qualquer
agenda. E claro, estamos acostumados a lideres
e agendas, assim se devéssemos iniciar uma
reunido aqui sem um lider — comecar a
conversar e ndo ter agenda, nem propdsito —
penso que haveria uma boa dose de ansiedade
por nao saber o que fazer. Assim, uma das coisas
seria trabalhar essa ansiedade, encara-la. De
fato, sabemos por experiéncia que se as pessoas
fizerem isso por uma hora ou duas elas se
envolvem e comegam a falar com maior
liberdade.

Pode ser util ter um facilitador para apoiar o
grupo, alguém que observe por algum tempo e
que expusesse 0 que estd acontecendo de vez
em quando, e coisas assim. Mas sua funcdo é
trabalhar fora de uma tarefa. Depois de um
tempo, as pessoas comegariam a aprender
realmente a depender cada vez menos de um
facilitador — ao menos essa € a idéia. Essa é a
sugestdo.

Ha algum tempo havia um antropdlogo que
viveu por um longo tempo com uma tribo
norte-americana. Era um grupo pequeno,
de vinte a quarenta. De vez em quando
essa tribo reunia-se em um circulo. Eles
simplesmente conversavam e conversavam
e conversavam, aparentemente sem
objetivo. N&o tornavam decisbées. N&o
havia lider. E todos podiam participar.
Devia haver homens sabios e mulheres
sabias que eram ouvidos por mais tempo
— 0s mais velhos — mas todos podiam
falar. A reunido continuava, até que
finalmente parecia parar sem nenhuma
razdo e o grupo se dispersava. Mesmo
depois disso, todos pareciam saber o que
fazer, porque eles compreenderam uns aos
outros muito bem. Entdo eles podiam se
reunir em pequenos grupos e fazer algo ou
decidir coisas.

Neste grupo maior ndao vamos decidir o que
fazer sobre coisa alguma. Isto é crucial. Caso
contrdrio ndo seremos livres. Devemos ter um
espago vazio onde ndo estejamos obrigados a
fazer coisa alguma, nem chegar a conclusdes,
nem dizer algo ou ndo dizer algo. E aberto e
livre.

Isto é parte do que eu considero ser o didlogo —
para as pessoas perceberem o que ha nas
mentes de cada um sem chegar a quaisquer
conclusdes ou julgamentos. Num didlogo temos

que examinar a questdo um pouco, ponderar um
pouco, senti-la.

Vou sugerir um modo como isto deveria
funcionar. Presungdes surgirdo. E se vocé ouvir
alguém mais que tem uma presungao que parece
ultrajante para vocé, a resposta natural seria
ficar nervoso, ou irritado, ou reagir do mesmo
modo. Mas suponha que vocé suspende essa
atividade. Isso significa que é algo em frente a
vocé. Vocé ndo estd suprimindo-o, nem
executando-o, nem ndo esta acreditando nem
descreditando, vocé estd simplesmente vendo o
sentido de sua presungao com o de outra pessoa.
Vocé pode mesmo ter desconhecido que tinha
uma presungdo. Foi sé porque ela surgiu com
uma oposigdo que vocé descobriu que vocé a
tinha. Vocé pode descobrir outras presuncgoes,
mas estamos todos suspendendo-as, olhando-as,
vendo o que elas significam.

A primeira coisa é suspender todas as
opinides. Vocé deve perceber suas proprias
reagOes de hostilidade, ou o que quer que seja, e
deve ver pelo modo com que as pessoas estao se
comportando quais sdo as suas reagdes. Vocé
pode descobrir, igualmente com desprazer, que
poderia ir tdo longe que a reunido poderia
explodir, embora num grupo integrado isto seja
dificil acontecer. Se as temperaturas se elevam,
aqueles que ndo foram completamente atingidos
em suas opinides particulares devem interferir
para dissipar um pouco a situagdo de modo que
as pessoas possam olhar para ela. O ponto é
manté-la num nivel onde as opinides surjam,
mas onde se possa olhar para elas.

No inicio as pessoas nao confiardo muito umas
nas outras. E conforme elas comecem a conhecer
umas as outras, comecam a confiar. Pode levar
tempo. No principio elas falam a respeito de
questdes superficiais, porque estdo receosas de
fazer mais, e entdo, gradativamente, elas
aprendem a confiar umas nas outras.

O objetivo de um didlogo ndo é analisar coisas,
ou vencer argumento, ou trocar opinides. Ao
contrario, é suspender as suas opinides e olhar
as opinides — ouvir as opinides do outro,
suspendé-las e ver o que elas significam. Se
podemos ver o que todas as opinides significam,
entdo estamos partilhando um contetdo comum,
mesmo se ndo concordamos inteiramente.
Podemos simplesmente partilhar a apreciagao
dos sentidos, e fora de todas as coisas, a
verdade emerge silenciosamente, sem que a
tenhamos escolhido.

O contetdo de nossa consciéncia @ é
essencialmente o mesmo. De fato, um tipo de
consciéncia é possivel entre nés, uma consciéncia
participativa — como de fato a consciéncia
sempre é — mas uma que é francamente
conhecida por ser participativa e que pode ser



dessa forma livremente. E uma harmonia do
individual e do coletivo, no qual o todo sempre se
move em direcdo a conexdo. Finalmente,
podemos comecgar a nos mover para além das
opinides em outra direcido — uma direcao
tangencial — para algo novo e criativo.

Penso que algo assim é necessario para a
sociedade funcionar adequadamente, e para a
sociedade sobreviver. Este sentido partilhado é
realmente o cimento que mantém a sociedade
unida.

Bem, como vocés podem lidar com todas as
frustragdes que aparecem dentro do grupo?

Ha uma razdo para o didlogo. Esta razdo deveria
ser forte o suficiente para passarmos por toda as
frustragbes que aparecerem. “Isto é importante.
Temos que aguentar.” Tudo que é novo tem que
ser explorado por algum tempo. Se as pessoas
podem dividir a frustracdo e dividir suas
presungdes contraditérias diferentes, e dividir
suas raivas mutuas e permanecer com elas,
entdo vocés tém uma consciéncia comum. O tipo
de energia que gira em torno desse nivel pode
também, de modo vago, ser o tipo de energia de
que estamos falando para a criatividade — uma
energia sem uma razdo.

Enquanto ndo tenhamos ‘regras’ para o dialogo,
podemos aprender certos principios na medida
em que prosseguimos, que podem nos ajudar, tal
como o de que devemos dar lugar para cada
pessoa falar. Isto acontece quando vemos a
necessidade ou valor de certos procedimentos
que ajudam. O facilitador pode entrar de vez em
quando e comentar a respeito do que estd
acontecendo ou o que tudo aquilo significa.

Sensibilidade é estar apto a sentir que algo esta
acontecendo, sentir as subitas diferengas e
similaridades. Se temos um sentido sendo
partilhado, este mantém o grupo unido. O ponto
€ que o amor ird embora se ndo pudermos nos
comunicar e partilhar sentido. Entretanto, se
pudermos realmente nos comunicar, entao
teremos companheirismo, participagao, amizade,
amor crescendo cada vez mais. Este seria a
caminho.

E talvez no didlogo, quando temos esta alta
energia de conexdo, pode levar-nos além de
sermos simplesmente um grupo que poderia
resolver problemas sociais. Possivelmente
poderia operar uma nova mudanca no individuo e
uma mudanca em relagdo na relagdo com o
cosmo — a idéia de ser parte de um todo e de
participar dele.
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